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RESOLUCION

Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil diecisiete.

Vistos para resolver los autos del expediente CG/DGL/DRRDP-012/2017-01, integrado con metivo dal recurso ce
reclamacion por responsabilidad patrimonial promovido por el C. ’ »en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. ’

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESULTANDO

El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, se recibid escrito ante la Oficialia de Partes de la Direccion
General de legalidad de esta Contraloria General, a través del cual el C. '
promueve procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, derivado del procedimiento administrativo irregular
para la integracion al Fondo de Apoyo a la Procuracién de Justicia en el Distrito Federal (FAPJUS), de los
billetes S 346181 y S 346182, con importe de $6,552.00 (Seis mil quinientos cincuenta y dos pesos 00/100
M.N.) y $70,200.00 (Setenta mil doscientos pesos 00/100 M.N.), respectivamente, expedidos por
BANSEFI, Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.N.C. a favor de la citada PROCURADURIA

* GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Mediante acuerdo de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, esta Direccion de Recursos de
Reclamacion de Dafio Patrimonial admitié a tramite el recurso de reclamacién por responsabilidad
patrimonial promovido por el C. .. en contra la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL; asimismo, se ordend girar oficio al ente publico presunto responsable con las
documentales exhibidas por el promovente, para que rindiera su informe vy alegara lo que a su derecho
conviniera; se sefialaron las once horas del dia veintidés de marzo de dos mil diecisiete, para que tuviera
verificativo la Audiencia de Ley prevista en el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo cel
Distrito Federal.

El quince de marzo de dos mil diecisiete, se recibié el informe de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DisTRITO FEDERAL, en el que niega que le asista la razdn y el derecho al promovente para reclamar la
indemnizacién por dafio patrimonial, en virtud que el procedimiento ad ninistrativo mediante el cual se
destinaron al fideicomiso FAPJUS Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia en el Distrito Federal, los
billetes de depdsito S 346181 y S 346182 por las cantidades de $6,552.00 (Seis mil quinientos cincuenta y
dos pesos 00/100 M.N.) y $70,200.00 (Setenta mil oscientos pesos 00/100 M.N.), que exhibié para
garantizar su libertad bajo caucién en la Averiguacion Previa FBJ/BJ-2/T2/0204/05-01, se llevd a cabo
conforme a los lineamientos marcados en el Cuarto Transitorio de la Ley del Fondo de Apoyo a la
Procuracion de Justica en el Distrito Federal, asimismo; hizo valer la prescripcion, objetd todas y cada una
de las pruebas del C. S , Y ofrecid las pruebas que considerd necesarias
para desvirtuar la actividad administrativa irregular que le atribuye el reclamante.
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El vemtidos de marzo de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la Audiencia de Ley sin la asistencia del C.

E o persona alguna que legalmente lo representara, no obstante de
haber sido legalmente notificado, tal y como consta a fojas 58 y 59 de autos, asistiendo Unicamente el
representante de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DlSTRITO FeDERAL. Dentro de! desarrollo de la
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siguientes pruebas 1) Copia simple de los billetes de depdsito nimero S 346181 v S 346182 por las
cantidades de S 6,552.00 y $70,200.00, constantes de dos fojas Utiles por uno de sus lados; 2) Copia
simple de la actuacion ante el Ministerio Publico de fecha veintiocho de enero de dos mil cinco, dentro de
la Averiguacion Previa BJ-2T2/204/05-01, constante de dos fojas utiles por uno solo de sus lados; 3) Copia
simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha diecisiete de mayo de dos mil siete, constante de
ocho fojas Gtiles por uno soio de sus lados; 4) Copia simple de la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
Federal de fecha veintiocho de junio de dos mil siete, consistente en dos fojas Utiles por uno solo de sus
lados; 5)Copia certificada de los siguientes documentos: a) Oficio sin nimero de fecha diecisiete de
octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Agente del Ministerio Publico, dirigido a la Direccién Ejecutiva
de Administracion de Bienes Asegurados de la Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal; b)
Autorizacion definitiva del No Ejercicio de la Accién Penal de la Averiguacién PreviaBJ-2T2/204/05-01,
fojas utiles 64 a 68; c) Cédula de Notificacion Personal de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince,
signada por el Agente del Ministerio Publico Responsable de la Coordinacién Territorial BJ-2; d) Escrito
signado porel C. .. . dirigido al Juez Quincuagésimo Segundo Penal del
Fuero Comtin del Distrito Federal; Razdn y auto de fecha doce de noviembre de dos mil catorce, suscrito
por el Juez Quincuagésimo Segundo Penal del Fuero Comun del Distrito Federal, constantes de nueve
fojas dtiles por ambos lados; 6] Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha veintiocho
de junio de dos mil siete, constante de dos fojas Utiles por uno solo de sus lados; 7) Original del acuse de
recibido del escrito de fecha veintidds de junio de dos mil quince, signado por el C. 7

dirigido al Agente del Ministerio Publico, Fiscalia Desconcentrada en Benito Judrez,
Coordinacion Territorial BJ-2, Unidad de investigacién sin detenido nimero dos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, constante de siete fojas Gtiles por uno solo de sus lados; 8) Escrito
con Acuse original de recibido de fecha primero de septiembre de dos mil dieciséis, enviado por el C.

. dirigido al Agente del Ministerio Publico, Fiscalia Desconcentrada en

Benito Judrez, Coordinacion Territorial BJ-2, Unidad de investigacién sin detenido nimero dos de la
Procuraduria General de lusticia del Distrito Federal constante de tres fojas utiles por uno solo de sus
lados; 9) Copia simple del escrito con acuse de recibido de fecha siete de mayo de dos mil catorce,
signado por el C. . dirigido al Agente del Ministerio Publico,
Responsable de la Agencia de la Coordmacson de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia BJ-2,.
constante de dos fojas utiles por uno solo de sus lados; 10) Original del oficio de fecha trece de dlClembre
de dos mil dieciséis, signado por el Agente del Ministerio Publico, dirigido al C.

, constante de una foja util por uno solo de sus lados; 11) Copia simple del Acuerdo por
correspondenma, con folio 29054, turno /300/12615/2014, de fecha trece septiembre de dos mil
dieciséis, dirigido a la Fiscalia Desconcentrada de Investigacidon en Benito luarez, constante de una foja util
por uno solo de sus lados; 12) Original del oficio 9434 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis, signado por la encargada de Control de Gestidén de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, dirigido al C. - , constante de una foja util por uno solo
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de sus lados; 13) Instrumental de Actuaciones; 14) Presuncional, en su doble aspecto legal y humano,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, conforme a los articulos 278, 285 y
291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Asimismo, conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procadimientos Civiles para el Distrito
rederal, 5= admitieron las pruebas ofrecidas por la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DTL DISTRITC FEDInaL
consistentes en: 1) Copia certificada de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha veintiocho de junio
de dos mil siete, consistente en dos fojas Utiles por ambos lados; 2)Copia certificada del original de la
publicacién de Edicto Publicado en el Periddico La Prensa, de fecha dos y diecinueve de julio de dos mil
siete, asi como la Jornada constante tres fojas utiles por ambos lados;3) Copia certificada del original de la
publicacién de Edicto Publicado en el Periddico Milenio, de fecha dos de julio de dos mil siete, constante
una foja Util por ambos lados;4) Copia certificada del oficio sin niimero, de fecha cinco de noviembre de
dos mil ocho, signado por el Director Ejecutivo de Administracién de Bienes Asegurados, constante de dos
fojas Utiles por ambos lados; 5) Copia certificada de los billetes de depésito nimero S 346181 y S 346182
por las cantidades de S 6,552.00 y $70,200.00, constantes de dos fojas Utiles por ambos lados; 6) Archivo
electronico CD; 7)Instrumental de actuaciones y 8) Presuncional en su doble aspecto legal y humano;
probanzas que se desahogaron por su propia v especial naturaleza conforme 3 los dispositivos antes
sefialados.

El dieciocho de abril de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la continuacién de la Audiencia de Ley, sin la
asistencia de persona alguna que legalmente representara al C.

desarrollandose la misma con la asistencia del representante de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, desahogandose la prueba consistente en la copia certificada del anexo de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, de fecha veintiocho de junio de dos mil siete, admitida a la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, y no habiendo otra prueba pendiente que desahogar, en
cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, se procedio al desahogo de alegatos.

Por escrito de fecha veintidés de marzo de dos mil diecisiete, en via de alegatos, el C.

: sefiald que la actividad administrativa irregular desplegada por parte de la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, quedd debidamente acreditada y fundamentada,
respecto a la ilegal integracion de los billetes de depdsito nimero S 346181 y S 346182 por la cantidad de
$6,552.00 (Seis mil quinientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.) y $70,200.00 (Setenta mil doscientos
pesos 00/100 M.N.), al integrarlos al fondo “FAPJUS” Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia en el
Distrito Federal, a favor de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, evidenciando la
relacion causa-efecto con la accion administrativa irregular y la lesién patrimonial, sin antes contar con la
autorizacion definitiva del No Ejercicio de la Accion Penal y sin tener la determinacién de la prescripcion
punitiva del delito de homicidio culposo por no cumplir con los procesos que marca el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la propia Ley del Fondo de Apovyo a la Procuracion de
Justicia del Distrito Federal.
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El representante de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, en uso de la voz manifestd
que el destino final que se dio a los billetes de depdsito es totalmente licito que para acreditarlo se
exhibieron copias certificadas de la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de su anexo, que por ser
documentales publicas tienen pleno valor probatorio, donde aparecen que al interesado se le notifico de
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la ley de la materia, se procedi6 hacer efectivo el apercibimiento y asi ingresar los billetes al Fideicomiso
en cita. Atendiendo al principio juridico de que el primero en tiempo primero en derecho, se concluye que
debido a que la situacion juridica creada por el procedimiento administrativo en comento, mediante el
cual mi representada adquirié e ingreso al patrimonio de esta Ciudad tales billetes, ocurrié desde el dos
mil siete, mucho antes de que el interesado promoviera este recurso, debe prevalecer la primera
situacion juridica creada con el procedimiento administrativo mediante el cual los biiletes fueron
ingresados al patrimonio del Fideicomiso. Ademas, lo que se resolvid en dicho procedimiento no fue
impugnado por el interesado, mediante ningiin medio de defensa. Por lo que todo lo actuado se
encuentra firme, y ya no puede ser revocado. De todo ello se desprende que mi representada debe ser
absuelta, de las prestaciones que se le reclaman. Dada la seguridad juridica que produce la cosa juzgada,
no es admisible estudiar la legalidad del procedimiento administrativo desplegado para adquirir los
billetes.

CONSIDERANDO

Esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimanial de la Contraloria General del Distrito Federal es
competente para conocer, substanciar y resolver los procedimientos de reclamacién de responsabilidad
patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos ¢ 'sconcentrados, 6rganos
politico-administrativos y entidades de la Administracién Piblica del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 4 y 9 del Reglamento de la Ley de Responsabiiidad
Patrimonial del Distrito Federal y 102 B, fraccion | del Reglamento Interior de la Administracién Pblica del
Distrito Federal.

Los hechos en los que el reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemnizacion, son los siguientes:

. v

“.. El procedimiento Administrativo para la integracidn de los billetes numero S 346181 y S
346182 por las cantidades de $6,552.00 y S 70,200.00 que conformaron el Fondo de Apoyo a la
Procuracion de Justicia en el Distrito Federal (FAPJUS)...

..B).- Dafio causado: “Dafio emergente” con la integracion al patrimonio social denominado
“FAPJUS”, de los billetes § 346181 y S 346182 por las cantidades de $6,552.00 y $70,200.00
expedidos por BANSEFI, Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.N.C., a favor De la
Procuroduria General de Justicia de la Ciudad de México, exhibidos por el suscrito ante el C.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de la FISCALIA DESCONCENTRADA EN BENITO JUAREZ
COORDINACION TERRITORIAL BJ-2.UNIDAD DE INVESTIGACION 3 SIN DETENIDO, para
garantizar la libertad bajo caucion de! C. " ., sin que se
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hayan seguido los términas prescritos por el Cédigo Penal y el Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, en el caso especifico al ne existir la autorizacion del No Ejercicio de la Accion
Penal, asi como la falta de Prescripcién Punitiva del Delito de Homicidio Culposo por Trdnsito de
Vehiculo, por parte del juez de la zausa, Causando un dafio real y directo. Por no cumplir lo
marcado en la ley especificamente el articulo 5 inciso a) y b) de la LEY DEL FONDO DE APOYO A LA
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...C).- Monto del dafio causado; el monto del dafio causado es por la cantidad total de 576,752.00
(setenta y seis mil setecientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.}, cantidad que se acredita con
los billetes de depdsito expedidos por BANSEFI, Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros,
S.N.C., a favor De la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,...”

Con base a lo anterior, el C. ’ solicita el pago de $76,752.00 (Setenta y seis mil
setecientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.), como indemnizacién por la actividad administrativa irregular,
derivado del procedimiento administrativo irregular para la integracion de los billetes S 346181 y S 346182,
mismos que conformaron el Fondo de Apoyo a la Procuracién de Justicia en el Distrito Federal (FAPJUS), sin que
se haya cumplido con lo establecido en el Codigo Penal del Distrito Federal y el Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal.

La PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, mediante el informe rendido a esta autoridad, nego que
le-asista la razon y el derecho al promovente para reclamar la indemnizacion por dafio en su patrimonio, en
razén de gue no incurrié en ninguna actividad administrativa irregular que sea causa de los supuéstos dafios
ocasionados al quejoso, ya que la actuacion fue conforme a lo establecido en el Articulo Transitorio Cuarto de la
Ley del Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia en el Distrito Federal, asimismo, que desde el veintiocho de
junio de dos mil siete, se le notifico al reclamante que acudiera a resolver la situacion juridica de los billetes de
deposito numeros S 346181 y S 346182, mismos que se destinarian al patrimonio social del FAPJUS,
notificandole al C. por aviso publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha la misma fecha, tal y como lo establece el articulo encita que sefiala lo siguiente:

“CUARTO. La Procuraduria General de Justicia, notificara a través de una publicacion en la
Gaceta de Gobierno de! Distrito Federal, una refacidn de los depositantes del dinero en efectivo,
y en billetes de depdsito, que tenga a su disposicion hasta el mes de diciembre de dos mil seis, a
efecto de que pasen los interesados a recoger dichas cantidades en la Oficialia Mayor de ia
Procuraduria, en un plazo no mayor de 15 dias, apercibiéndose que para el caso de no hacerio el
dinero ingresard al Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia, para todos los efectos legales
procedentes.

Por lo anterior, la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, mediante el informe rendido a esta
autoridad ofrecio como pruebas, copia certificada de los siguientes documentos:

» Publicacidn de Edicto Publicado en el Periddico Milenio, de fecha dos de julio de dos mil siete.

e Publicacién de Edicto Publicado en el Periddico La Jornada, de fecha dos de julio de dos mil siete.

e Publicacién de Edicto Publicado en el Periédico La Prensa, de fecha dos de julio de dos mil siete.

* Publicacion de Edicto Publicado en el Periddico La Prensa, de fecha diecinueve de julio de dos mil siete.
*  Gaceta Oficial del Distrito Federal y anexo | de fecha veintiocho de junio de dos mil siete.
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Probanzas con las cuales seglin refiere, se acredita la notificacién al €. - : - asi
como el destino de los billetes de depdsito que se encontraban en resguardo de la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL para que en lapso de quince dfas, quien tuviera derecho o interés juridico pasara a
resolver la sitvacidn juridica; en esa tesitura al no haber acudido a resolver |a situacién juridica el reclamante de
125D 7l It aerito, sstos ingrezaron al pzirimonic dal FAPIUS Fondo de Apoyo a la Procuracién de Justicia del
Distrito Federal, sin violar la Ley del Fondo de Apoyo a la Procuracién de Justicia del Distrito Federal, sino por el
contrario se dio cumplimiento al Articulo Cuarto Transitorio, por lo que es infundada la reclamacion pretendida

por el reclamante, asi como la indemnice por el dafio de gue se duele.

48]

Por otra parte, hizo valer la prescripciéon del derecho de reclamar la indemnizacion, de conformidad a lo
establecido en el articuio 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito rederal, al haber transcurrido
en exceso el afio con que contaba, ya que presentd su escrito de reclamacidn hasta el treinta y uno de enero de
dos mil diecisiete.

Una vez agotadas las etapas procedimentales de la presente litis, asi como desahogadas las pruebas admitidas a
las partes, esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial, procede por cuestion de orden y
método, a abordar en principio el analisis de los requisitos de procedencia de la accién intentada por el
reclamante, al ser una cuestion de orden publico y estudio preferente. 7

En primer término, debe precisarse que el articulo 109, dltimo parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé que la Responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa; teniendo los
particulares defecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes. -

En congruencia y reglamentacidn de dicho precepto, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
establece en su articulo 1°, que su objeto es normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito
Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién a las personas gue
sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Gobierno del Distrito Federal; de igual forma, los numerales 22 y 28 de la Ley en cita disponen que
los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacién de parte interesada, y que
ademas el reclamante que considere dafiados sus bienes o derechos debera probar la responsabilidad
patrimonial del o los entes piblicos que sefiale como responsables.

De la interpretacién armonica y sistematica de los articulos en cita, viene a conocimiento que para acceder al
derecho a la indemnizacidn, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la afectacién en su
esfera juridica a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de irregular, es decir, que le asiste el
interés legitimo en la accion intentada, el cual se erige como una condicién necesaria para ia procedencia de la
accion deducida en esta via, pues son precisamente los bienes y derechos de los particulares el objeto de
proteccion juridica que contemplan los dispositivos anteriormente citados, toda vez que debe existir un nexo
causal inequivoco entre la actividad administrativa irregular y el dafio producido, para el surgimiento de la
obligacion de reparario a cargo del Gobierno de la Ciudad de México.
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En ese contexto, en la resolucién del procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial, constituye
una cuestion de fondo y especial pronunciamiento, lo relativo a establecer la identidad del actor con la persona
a cuyo favor estd la Ley, a fin de dilucidar en principio si el reclamante ejerce un derecho que realmente le
corresponde.

A mayor abundamiento, es importante resaltar que los articulos 22 de i3 Ley de Rasponsabilidad Patrimonial dal
Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen que los procedimientos de responsabilidad patrimonial se
iniciardn por reclamacién de parte interesada, pero ademas el precepto normativo citado en ulterior término es
claro en prever que la resolucidn que se dicte en dicho procedimiento y el pago de la indemnizacién sélo surtira
efectos a favor de quien lo promovié y acredité el interés legitimo v el dafio causado en su perjuicio, de ahi
también la connotacién y trascendencia que debe darse al concepto de interesado, entendido éste en términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria por disposicién expresa
del numeral 25 del ordenamiento juridico invocado en primer término, como aquel particular que tiene un
interés legitimo respecto de un acto o procedimiento administrativo, por ostentar un derecho legaimente
tutelade, traduciéndose en el derecho para activar la actuacién publica administrativa, es decir, los reclamantes
deben acreditar el legitimo derecho que deducen en el caso particuiar y acorde con los hechos en que sustentan
la reclamacion, a través de aquellos medios de conviccion que de manera inequivoca constaten que tuvieron una
lesion en los bienes y derechos de los promoventes.

Asi, en el procedimiénto de responsabilidad patrimonial el interés legitimo se acredita cuando la actividad
administrativa irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico, criterio que es adoptade en la siguiente tesis
jurisprudencial:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de
reformas y adiciones a la abrogada Ley dei Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario en todo
momento tuvo presente las diferencias existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se
evidencia aun mds en las discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ditimo, fue precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo
{interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el niimero de gobernados que pudieran accesar
al procedirmiento en defensa de sus intereses. Asi, el interés jurfdico tiene una connotacién diversa
a la del legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacién a un derecho

legalidad de los actos impugnados, interds que proviene de la afectacion a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.”

subjetivo, el segundo supone dnicamente la existencia de un interss cualificado respecto de la !

Contradiccion de tesis 69/2002-5S5. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto v
Decimao Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.
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Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Pdnente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano; en su ausencio hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac
GregorPoisot.
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y su Gaceta, Tamo: XVI, Diciernbre de 2002, Tesis: 2a./). 141/2002, Pdgina: 241.

Estudio que resulta obligatorio para esta autoridad, pues asi también se desprende de la exigencia plasmada en
el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al sefaiar que el reconocimiento del derecho a la
indemnizacion corresponde a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de s actividad administrativa irregular, de donde se sigue que sélo quien resiente de forma directa
esa afectacion puede ser sujeto de la reparacién de los dafios ocasionados.

Bajo esta premisa esta resolutora, a fin de determinar en principio si le asiste o no al reclamante, el derecho a la
indemnizacion, es decir, que esté ejerciendo un derecho que legalmente les corresponde, analiza las
documentales ingresadas por el reclamante en el presente procedimiento como medios probatorios, a fin de
acreditar su interés legitimo, dentro de los cuales obran las siguientes:

1) Copia simple de los billetes de depdsito nimero S 346181 y S 346182 por las cantidades de $ 6,552.00 y
$70,200.00.

2) Copia simple de la actuacion ante el Ministerio Publico de fecha veintiocho de enero de dos mil cinco,
dentro de [a Averiguacion Previa BJ-2T2/204/05-01.

3) Copiasimple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha diecisiete de mayo de dos mil siete.

4) Copia simple de la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal de fecha veintiocho de junio de dos mil
siete.

5) Copia certificada de los siguientes documentos:

a) Oficio sin nimero de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Agente del
Ministerio Plblico, Fiscalia Desconcentrada en Benito Judrez, Coordinacion Territorial BJ-2, Unidad de
investigacion sin detenido nimero dos de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal,
dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracién de Bienes Asegurados de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

b} Autorizacion definitiva del No Ejercicio de la Accion Penal de la Averiguacion PreviaBi-2T2/204/05-01.

/ ¢} Cédula de Notificacion Personal de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince, signada por el
Agente del Ministerio Publico Responsable de la Coordinacion Territorial BJ-2.

d) d) Escrito signado por el C. ) ] " dirigido al Juez Quincuagésimo -
Segundo Penal del Fuero Comun del Distrito Federal; Razén y auto de fecha doce de noviembre de dos
mil catorce, suscrito por el Juez Quincuagésimo Segundo Penai del Fuero Comun del Distrito Federal.
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Documentales que en términos de los articulos 327, fraccién VI, 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, constituyen documentales publicas que gozan de pleno valor probatorio.

6) Origins! cel

U

cuse de recibido del ascrito de facha veintidds de junic de des mil quince, signado por el C.
dirigido ai £zenie dei Ministaric Piklico, Fiscelis Desconcentrada en

Benito Judrez, Coordinacion Territorial BJ-2, Unidad de investigacion sin detenido ndmero dos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

7)  Escrito con Acuse orlgmal de recibido de fecha primero de septiembre de dos mil dieciséis, enviado por el C.

dirigido al Agente del Ministerio Publico, Fiscalia Desconcentrada en

Benito Judrez, Coordinacion Territorial BJ-2, Unidad de investigacion sin detenido numero dos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

8) Copia simple del escrito con acuse de recibido de fecha siete de mayo de dos mil catorce, signado por el C.
, dirigido al Agente del Ministerio Publico, Responsable de la Agencia
de la Coordinacion de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia BJ-2.

9)  Original del oficio de fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, signado por el Agente del Ministerio
Publico, dirigido al C. : . la cual en términos de los articulos 327 y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, constituye una documental publica que goza de
pleno valor probatoric.

Documentalies publicas y privadas que fueron admitidas y desahogadas en la Audiencia de Ley de fecha veintidds
de marzo de dos mil diecisiete, las cuales conforme 2 los articulos 327, fracciones Il y VI, 3235, 402 - 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la ley que regula el presente
procedimiento administrativo a disposicion expresa del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, lac cuales concatenadas entre si, producen conviccidn en esta resolutora respecto de la
veracidad de su contenido, y de las que se desprende que efectivamente el hoy reclamante, acttia en su calidad
agraciado de la actividad administrativa irregular que atribuye a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, derivado de que segln refiere, la Direccion Ejecutiva de Administracion de Bienes Asegurados de esa
Procuraduria, remitio los billetes de depdsito por él exhibidos al fideicomiso FAPJUS Fondo de Apoyo a la
Procuracion de Justicia en el Distrito Federal, siendo evidente que al reclamante le asiste el derecho para
ejercitar la accion resarcitoria patrimonial, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 1° de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra dice:

“Articulo 12.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto normar la
responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases, limites y
procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacion a las personas gue sufran un dafio
en cua/qufera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregutar del Gobierno del Distrito Federal.
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La responsabilidad patrimonial o cargo del Gobierno del Distrito Federal, es objetiva y directa y la
indemnizacion deberd ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esta ley y en las demds
disposiciones legales a que la misma hace referencia.”

En consecuencia, esta autoridad tlﬂnn por demostrado el intarés legitimo nara reclamar [z mdﬂmn**ac in gue

ﬂi

saticiiz g 4. £ z2idn sus ingsfecdbizmante adoulsre relevancie pae
evaluar si efectivamente hubo un dafio en el pammomo del reclamante, por lo gue al demostrar esa
circunstancia esencial de la accion resarcitoria ejercida, es indudable el surgimiento de la procedencia de
entrar al analisis del asunto y determinar la responsabilidad patrimonial del ente publico sefialado como
responsable.

Previamente al estudio de fondo de la cuestion debatida, deben de analizarse las causales de improcedencia o
excluyentes de responsabilidad patrimonial que hagan valer las partes o que de oficio se adviertan, por ser ésta
cuestion de orden publico y de estudio preferente en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Al respecto, |la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL planteo que la presentacion del escrito de
reclamacién de dafio patrimonial es extemporanea atendiendo a que con fecha veintiocho de junio de dos mil
siete, se le notificd al reclamante que acudiera a resolver la situacion juridica de los billetes de depdsito nimeros
S 346181 y S 346182, mismos que se destinarian al patrimonio social del FAPJUS, nctificandole al C.

, por aviso publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con la misma fecha.
Asimismo, que de conformidad a lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, al haber transcurrido en exceso el afio con que-contaba ya habia operado la prescripcion del
derecho a reclamar la indemnizacién, en virtud que presento su escrito de reclamacion hasta el treinta y uno de
enero de dos mil diecisiete, de ahi que debera declararse improcedente el presente procedimiento por ser
extemporaneo.

Cabe recordar que el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a la letra
establece:

Articulo 32.- £l derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio, mismo que se computarad
a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesidn patrimonial o a partir del
momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo. Cuando existan
dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo de prescripcion empezard a correr
desde la curacidn o la determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidod de actos
administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, ef plazo de
prescripcion para reclamar indemnizacidn se computard a partir del dia siguiénte de la fecha en
que quede firme la resolucién administrativa o causa estado a la sentencia definitiva segun la via
elegida.

Del precepto transcrito, se advierte que en el presente caso no puede tenerse por prescrito el derecho a
reclamar del C. , pues si bien es cierto que con fecha veintiocho de junio de
dos mil siete, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Aviso por el que se notifica a los propietarios o
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quien tenga derecho o interés juridico, respecto de los billetes de depdsito a disposicion de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, también lo es que tal instrumento resulta ser insuficiente para acreditar
la supuesta notificacidn al interesado, ya que en principio, la situacién juridica del C. .

, se resolvio hasta el veinticuatro de agosto de dos mil quince, fecha en la que se autorizo en definitiva
el No Ejercicio de la Accion Penal; el veinticuatro de agosto de dos mil quince, fecha en la que se autorizé en
dziinitive 2] No Ejercicio dz la Accidn Pznal; acuerde que conforme a lo Jispussto por el tercar parrafo gzl
articule 50 dei Codigo Penal para el Distrito Federal debid ser iegaimente notificado al inculpado, para que asi
estuviera en posibilidades de reclamar los billetes de depdsito que nos ocupan, por lo que si en autos no obra
evidencia de la legal notificacion a que se refiere el articulo 50 antes mencionado, es indudable que el derecho a

ser indemnizado del reclamante no se encuentra prescrito.

Conforme al articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para determinar la
responsabilidad patrimonial de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, autoridad sefialada
como responsable de la actividad administrativa irregular que aqui se estudia, esta Autoridad resolutora
considera conveniente precisar que, para la procedencia de la indemnizacién solicitada deben concurrir los
siguientes elementos:

a) Los sujetos: La institucidn de la responsabilidad patrimonial del Estado supone la existencia de dos sujetos de
la misma; uno, denominado activo, que tiene el derecho personal de exigir una prestacién, y otro,
denominado pasivo, que tiene la obligacion de realizar la prestacion respectiva. En el caso de la
responsabilidad patrimoniai del Estado se advierte que el sujeto activo es el particular, que en su caracter de
administrado o gobernado tiene el derecho a ser indemnizado cuando, de la actuacion irregular derivada de
la Administracion Publica, se le ocasiona alglin dafio o perjuicio. Por otra parte, el sujeto pasivo serd el
Estado, concretamente la entidad administrativa de la cual forme parte el servidor publico que, de manera
especifica, causo el dafio reclamable.

b} Actividad administrativa irregular: Acto o servicio que se emite o se presta o deja de emitirse o de prestarse
en contravencion a los estdndares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se
trate, que origine dafios a los particulares derivados de [a actuacion irregular de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

¢) El dafio: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiene una naturaleza material que se traduce en
la disminucién del patrimonio del particular que ha sido afectado. El elemento objetivo de la responsabilidad
consiste en el dafio o perjuicio causado a una persona. Se ha dicho que este elemento es esencial de la
responsabilidad, por lo que sin dafio o 'sin perjuicio no se puede hablar de la existencia de una
responsabilidad, en virtud de que ésta tiene como fin la reparacién o, en su caso, la indemnizacion
respectiva, lo cual no se puede lograr si no existe algo que reparar.

d) El nexo causal: Entendido como el vinculo que debe existir entre la conducta y el dafio causado. Por lo tanto,
la lesién antijuridica y resarcible debe ser consecuencia del funcionamiento irregular de la Administracion
Publica a través de sus funcionarios, es importante acreditar la relacién de causalidad que existe entre la
conducta del servidor publico que actia en ejercicio de las funciones estatales y el dafio que se le causa al
particular, ya que si no se comprueba ese vinculo no podra reclamarse la responsabilidad patrimonial del
Estado. Consecuentemente, se puede decir que el nexo causal constituye el presupuesto esencial de Ia
responsabilidad patrimonial del Estado.
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Asi se tiene que en el presente caso, los sujetos estdn perfectamente identificados, esto es, la existencia del
sujeto activo se traduce en el C. _ ., promovente del recurso de responsabilidad
- patrimonial que aqui se resuelve y, el sujeto pasivo sera la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL,
cuya naturaleza juridica permite advertir claramente gue forma parte integrante de [z Administracién Piblica del

- ' ae X

Distrito Fzdsral, conforme @ ios srifzulos 2°, parraio segundo, 25 fraccidn XHI de la Ley Orgénica de

fi

Administracion Publica del Distrito Federal, en correlacion al 7, fraccién Xl del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que hace al segundo de los elementos mencionados, debe precisarse que la actividad
administrativa irregular constituye el elemento fundamental sobre el que descansa el derecho resarcitorio, nues
sin dicha actividad administrativa no surgiria la expectativa del derecho a la indemnizacién, ya que precisar ~nte
la garantia ahi contenida tiene por objeto restituir al particular [as lesiones de indole patrimonial que sufra en su
estera juridica a consecuencia directa de la actividad administrativa irregular de las autoridades, de donde se
sigue gue necesariamente para acceder al derecho indemnizatorio serd necesario demostrar en principio la
existencia de la actividad administrativa irregular, identificada como la conducta antijuridica, posteriormente el
resultado material que lo constituye el dafio sufrido por el particular en sus bienes o derechos, y finalmente, un
nexo causal entre ambos, es decir, la relacién causa efecto entre el dafio ocasionado y la accion administrativa
irregular imputable a los entes publicos.

Es asi, que Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal menciona en su articulo 3, fraccién |, lo que
ha de entenderse por actividad administrativa irregular, al prever:

“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los
particulares, siempre que se sea consecuencia de! funcionamiento irregular de la actividad o
servicios publicos, que no se haya cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento
de la actividad o servicio piblico de que se trate y que exista la relacidn causa efecto entre el
dafio ocasionado y la accion administrativa irregular imputable a los entes publicos”(...)

De dicho concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar las limitantes plasmadas por el legisiador
para la existencia de una actividad administrativa irregular, consistente en que el dafio causado a los bienes v
derechos de los particulares sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios publices, o
que no se haya cumplido con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio pidblico de
que se trate; sobre el particular el Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimoniai del Distrito Federal,
proporciona la definicién que por su relevancia en el presente asunto se cita a continuacion:

“Articulo 2.- Ademds de los conceptos que sefala el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entiende por:

VI. Funcienamiento irreguiar de la actividad o servicios publicos: Es aquel acto o servicio gue se
emite o se presta o deja de emitirse o de prestarse en contravencion a los estandares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio publico de gue se trate.”
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Asi, debe sefialarse que del analisis a los medios de prueba aportados por las partes, se advierte que los dafios
de que se duele el reclamante, tienen como origen la actividad administrativa irregular imputable a la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FECERAL, toda vez que causd dafio a los bienes y derechos del C.

pues la Direccion Ejecutiva de Administracion de Bienes Asegurados de la
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Procuraduris G=narzl de Justicia del Distritc Federsl, r2
al fideicomiso FAPJUS Fondo de Apoyo a la Procuracién de Jjusticia en 2l Distrito Federal, sin que al sfacto se le
hubiere realizado la legal notificacion del Acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince, en el que
se autorizé en definitiva el No Ejercicio de la Accién Penal.

En efecto, la Ley del Fondo de Apoyo a la Procuracién de Justicia en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diecisiete de mayo de dos mil siete, en su articulo 5, fraccion |, inciso b) establece
como condicién para que los depdsitos realizados ante el Ministerio Publico para garantizar la libertad bajo
caucion, integren el Fondo de Apoyo a la Procuracién de Justicia que los mismos no se hayan reclamado en los
términos prescritos por el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en los casos en que se decrete definitivamente
el no ejercicio de la accién penal, se cita a continuacién la norma:

Articuio 5. £l Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia, se integra con:
I. Fondo propio, constituido por:

a) £l monto de las cauciones otorgadas ante ef Ministerio Publico para garantizar la libertad
bajo caucion, que se hagan efectivas en los casos sefalados en la legislacion de procedimientos
penales aplicable al Distrito Federal.

b) El monto de los depdsitos realizados ante el Ministerio Piiblico para garantizar la libertad bajo
caucion, que no hayan sido reclamadas por el interesado, en los términos prescritos por el
Codigo Penal, en los casos en que se decrete definitivamente el no ejercicio de la accién penal.

De la transcripcion anterior, se advierte que la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL no acredita
fehacientemente que previo a la integracion al referido Fondo de los billetes § 346181 por la cantidades de
$6,552.00 (Seis mil quinientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.) y S 346182 por las cantidades de $70,200.00
(Setenta mil doscientos pesos 00/100 M.N.),expedidos por BANSEFI, Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros, S.N.C., a disposicién de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, exhibidos ante el C.
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Benito Juarez de Ia Coordinacion Territorial BJ-2,
Unidad de Investigacion 3 sin detenido, para garantizar la libertad bajo caucién del C.

’ » haya realizado la legal notificacion del Acuerdo por el que se autorizo en definitiva el No Ejercicio de
la Accion Penal en su contra, conforme a lo expresamente establecido en el articulo 50 del Codigo Penal para el
Distrito Federal y el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, por lo que en el caso especifico al no
existir la autorizacién del No Ejercicio de la Accién Penal, asi como la falta de Prescripcion Punitiva del Delito de
Hemizidio Culposo por Transito de Vehiculo, por parte del Juez de Ia causa Penal, v disponer de los multicitados
billetes de depdsito, es evidente que la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, causd un dafio real
v directo al reclamante.
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Cabe mencionar que, durante la substanciacion del presente procedimiento el reclamante probé documental y
fehacientemente la actividad administrativa irregular que atribuyé a la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, con las siguientes copias certificadas, mismas que al ser documentales publicas, adquieren

valor probatorio pleno en términos de los articulos 327, fracciéon V, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles nara el Distrito :Car'faraf nor tratarca do pcngios cartifiradas “o pcoests~~far swiztoptas &% srokivipe =t Yyl
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desahogadas en la Audiencia de Ley de fecha velntluos de marzo de dos mll dlec151ete y dieciocho de abril de dos
mil diecisiete:

e Oficio sin numero de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido de la Fiscalia Desconcentrada en Benito
luarez, dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracidn de Bienes Asegurados de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, mediante el cual solicita se realicen los tramites necesarios para que envien
los billetes de deposito S 346181 y S 346182, por la cantidades de $6,552.00 (Seis mil quinientos cincuenta y
dos pesos 00/100 M.N.) y $70,200.00 (Setenta mil doscientos pesos 00/100 M.N.), respectivamente, a
nombre del C.

e Acuerdo en el cual se autoriza el no ejercicio de la accidén penal por el delito de homicidio, de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil quince, dictado en la Averiguacion Previa BJ-2T2/204/05-01 (fojas 031 a
035 de autos), mediante el cual se ordena informar al Fiscal Desconcentrado en Benito Juarez y a la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del C. Procurador para los efectos legales a que se
refiere el articulo 11 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, asi como notificar a la denunciante . Por otra parte, en el resolutivo tercero
del Acuerdc en estudio se sefiala que por lo que respecta a los billetes de depdsito nimeros S 346181 y S
346182 gue exhibid el probable responsable quedan a su inmediata

disposicion, en virtud de haberlo solicitado y no existir |mped|mento legal alguno para ello, solicitando se
requisite fa orden de pago en favor de los mismos a la Direccién Ejecutiva de Bienes Asegurados para su
cobro por parte del depositante.

* Asimismo, exhibi¢ el original del oficio sin nimero de fecha 13 de diciembre de 2016, mediante el cual el C.
Agente del Ministerio Publico de la Unidad Uno Sin Detenido de la Fiscalia Desconcentrada en Benito Juarez
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, informa al C.
que la Direccion Ejecutiva de Administracion Bienes Asegurados de esa Procuraduria no dio tramite a la
peticion de devolucién de los billetes de depodsito por él exhibidos en razén de que no es factible la
devolucion de los mismos ya que éstos ya no se tienen en resguardo, pues con ellos se conformo el
Fideicomiso FAPJUS; documental publica que dada su propia y especial naturaleza adquiere valor probatorio
pleno en términos del articulo 327 fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
por tratarse de un documento auténtico expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones.
Documentales cuyo aicance probatorio es idoneo y suficiente para tener por demostrado que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, no realizd la legal notificacion a que se refiere el tercer parrafo del
articulo 50 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es decir, no notificé al reclamante del no ejercicio de la
accion penal dictado el 24 de agosto de 2015; contraviniendo en consecuencia dicho precepto legal, e cual en su
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parrafo tercero establece que en los casos en que el Ministerio Publico resuelva el no ejercicio de la accidn penal,
si los billetes no son reclamados por el inculpado en un plazo de noventa dias posteriores a su legal notificacion,
se aplicaran al Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia, incumpliendo ademas con el articulo 5, fraccion |,
inciso b) de la Ley del Fondo d2 Apoyo a la Procuracion de Justicia en el Distrito Federal. Se citan a continuacion
los preceptos invocados:

{ODIGG BEiAL PARA EL DHSTRITO FEDERAL

“Articulo 50.- (Aplicacidn de las gorantias de la libertad caucional). Cuando el inculpado se
sustraiga a la accion de la justicia, las garantias relacionadas con la libertad caucional se
aplicaran de manera inmediata a los Fondos de Apoyo a la Procuracion y Administracion de
Justicia, en la medida y proporcidn que ésta ley establece.

Al ordenarse que se hagan efectivas esas garantias, el Juez prevendrd o la agutoridad
competente que ponga su importe a disposicion del Tribunal para los efectos de este
articulo.

En los casos en que el Ministerio Piblico resuelva el no ejercicio de la accion penal, y
estuviere garantizada la libertad caucional del inculpado, en todo o en parte, con dinero
en efectivo o en billetes de depdsito, sin que sean reclamados por éste en un plazo de
noventa dias, posteriores a su legal notificacion, se aplicardn al Fondo de Apoyo a la
Procuracion de Justicia.

LEY DEL FONDO DE APOYO A LA PROCURACION DE JUSTICIA EN EL DISTRITO FEDERAL.
Articulo 5. El Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia, se integra con:
I. Fondo propio, constituido por: {...)

b) El monto de los depdsitos realizados ante el Ministerio Publico para garantizar la
libertad bajo caucidn, que no hayan sido reclamadas por el interesado, en los términos
prescritos por ef Codigo Penal, en fos casos en que se decrete definitivament2 ef no
ejercicio de la accion penal.

Preceptos que obligan al Ministerio Publico que resuelva el no ejercicio de la accién penal, a realizar la legal
notificacion de tal determinacion al inculpado, para que éste tenga la posibilidad de reclamar en un plazo de
noventa dias, posteriores a la legal notificacion, la devolucion de la caucién que hubiere exhibido; situacién que
en la especie no demostrd la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, sino que al contrario,
expresamente reconoce que desde el veintiocho de junio de dos mil siete, con la publicacién del Aviso por el que
se notifica a los propietarios o quien tenga derecho o interés juridico, respecto de los billetes de depdsito a
disposicion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tuvo la intencién de disponer de los
billetes de deposito exhibidos por el hoy reclamante, sin que a esa fecha se hubiese resuelto su situacion
juridica; es decir, la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL integré al multicitado Fondo los billetes
antes de que se determinara el no ejercicio de la accién penal, y sin haber notificado al entonces inculpado el
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acuerdo de no ejercicio de la accién penal, circunstancia que hace evidente que la Procuraduria General de
lusticia del Distrito Federal contravino el estdndar promedio de funcionamiento contemplada en los articulos 50,
tercer parrafo dei Codigo Penal para el Distrito Federal y 5, fraccién |, inciso b) de la Ley del Fondo de Apovo a la
Procuracion de Justicia en el Distrito Federal; desplegando en consecuencia la actividad administrativa irregular
aue le atribuyd el C.

Siguiende con el orden Idgico que debe guardar esta resolucidn, debe analizarse si ai C.

, acredito el DANO PATRIMONIAL que dice haber sufrido a consecuencia de la actividad administrativa
irregular de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, como lo sefialan les articulos 3, fraccion X, 5
y 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y; 10y 12, fraccién 1 del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal:

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por: {...)

X. Dafio patrimonial: Los dafos que se generan a los bienes o derechos de los particulares como
consecuencia de la actividad administrativa irregular y que se traduce dafio emergente, lucro
cesante, dano personal y dafo moral; (...)”

“Articulo 5.- Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesion patrimonial reclemada,
incluidos los personales y morales, habrdn de ser reales, evaluables en dinero.”

“Articulo 27.- El dafio que sea consecuencia de la actividad administrativa irreguiar deberd
acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracion Jos siguientes criterios: {...)"

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 10. Los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial sélo iniciardn a
solicitud de parte interesada.

La resolucion del procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial y de pago de
indemnizacion, sélo surtird efectos a faver de quien lo promovio y acredité el dafio causado en su
perjuicio.”

“Articulo 12. En todos los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial de los Entes
Plblicos, corresponde al reclamante:

I. Acreditar el dafio a sus bienes o sus derechos; (...)”

Al respecto, es importante resaltar que los preceptos invocados, disponen que el dafio patrimonial es el que se
genera a los bienes o derechos de los particulares como consecuencia de la actividad administrativa irregular y
que se traduce en dafic emergente, lucro cesante, dafio personal y dafio moral, teniendo que ser dicho dafio,
real, evaluable en dinero y acreditable ante las instancias competentes; en ese sentido, queda claro que en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, solo puede proceder y concederse la indemnizacion pretendida
por el promovente, si se acredita la existencia de un dafio a sus bienes o derechos, como ocurre en la especie,
pues como ha quedado de manifiesto con las documentales ofertadas tanto por el reclamante como por el ente
publico responsable, los billetes de depdsito nimeros S 346181 y S 346182 por las cantidades de $6,552.00 y $
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70,200.00, efectivamente fueron exhibidos ante la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal para que
el C. gozara de las garantias de la libertad caucional, por lo que al no cumplir
con el estandar promedio de funcionamiento establecido en el articulo 50 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal para deolver al interesado las cantidades que amparaban dichos billetes de depdésito, es evidente que la
DROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL ocasiond un dafio patrimonial al C.

por la cantided total de 576,752.00 (Satznta v s2ic mil s2tacienios cincusnta v dos pescs
OO/luG V.N.), *“ntidad gue resulta ce la suma de ambos billetes ae depdsito; por tanto se satisface uno mas da
los requisitos previsto por la ley para acceder a la indemnizacion solicitada en esta via.

En efecto, el €. . .. manifestd en su escrito de fecha nueve de enero de dos mil
diecisiete, presentado con fecha treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, lo siguiente:

“... El procedimiento Administrativo para ia integracion de los billetes numero S 346181 y S
346182 por las cantidades de $6,552.00 y $ 70,200.00 que conformarcn el Fondo de Apoyo a la
Procuracion de Justicia en el Distrito Federal (FAPIUS)...

-.BJ.- Dafio causado: “Dafio emergente” con la integracion al patrimonio social denominado
“FAPIUS”, de los billetes S 346181 y S 346182 por las contidades de $6,552.00 y $70,200.00
expedidos por BANSEF, Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.N.C., a favor De la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, exhibidos por el suscrito ante el C.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de la FISCALIA DESCONCENTRADA EN BENITO JUAREZ
COORDINACION TERRITORIAL BJ-2.UNIDAD DE INVEST!GAC!ON 3 SIN DETENIDO, para
garantizar la libertad bajo caucion del C. ‘ - 1 gue se
hayan seguido los términos prescritos por el Cédigo Penal y el Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, en el caso especifico al no existir la autorizacidon del No Ejercicio de la Accién
Penal, asi como la falta de Prescripcicn Punitiva del Delito de Homicidio Culposo por Transito de
Vehiculo, por parte del juez de la causa, Causando un dcrio real y directo. Por no cumplir lo
marcado en la ley especificamente ef articulo 5 inciso a) y b) de la LEY DEL FONDC DE APOYO A
LA PROCURACION DE JUSTICA EN EL DISTRITO FEDERAL...

..C).- Monto del dafio causado; el monto del dafio causado es por la cantidad total de
576,752.00 (setenta y seis mil setecientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.), cantidad que se
acredita con los billetes de depdsito expedidos por BANSEFI, Banco del Ahorro Nacional 1%
Servicios Financieros, S.N.C, o favor De la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal,..”

Para acreditar el dafic a sus bienes y derechos el C. N.. . exhibio las siguientes
documentales:

* Copia simple de los billetes de depdsito ndmeros S 346181 vy S 346182, por un importe de $6,552.00
(Seis mil quinientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.) v $70,200.00 (Setenta mil doscientos pesos
00/100 M.N.), respectivamente, expedidos por BANSEFI, Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros, S.N.C., a favor de la PROCURADURiA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, exhibidos ante el
C. Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Benito ludrez de la Coordinacion
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Territorial BJ-2. Unidad de Investigacion 3 sin detenido, para garantizar la libertad bajo caucion del C.

, ; copias simples que al haber sido exhibidas en copia certificada por
la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, adquieren valcr probatorio pleno en términos
de los articulos 327, fracmon V/, 402 y 403 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
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suficiente para acreditar fehacientemente el dafio patrimonial ocasionado al promovente por la
cantidad de $76,752.00 (Setenta y seis mil setecientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.), cantidad
que resulta de la suma de ambos hilletes de depésito.

Finalmente, en cuanto al NEXO cAUSAL a que se refieren los articulos 27, fraccién | de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 2, fraccién IX y 12, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal:

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 27.- El dafio que sea consecuencia de la actividad administrativa irregular deberd
acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracion los siquientes criterios:

I. En los casos en que la causa o causas productoras def dafio sean claramente identificables, la
relacion causa-efecto entre el dafio y la accion administrativa irreguiar imputable a los Entes
Publicos, deberd probarse fehacientemente (...)”

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 2°. Ademds de los conceptos que sefiala el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entiende por:

..IX. Nexo causal: vinculo que debe existir entre la actividad administrativa irregular y el dafio
causado. (...)"

“Articulo 12. En todos los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial de los
Entes Publicos, corresponde al reclamante:

...lll. Acreditar la relacién causa-efecto entre éstos (...)”

Este elemento se encuentra determinado en razon del vinculo que innegablemente existe entre la actividad
administrativa irregular desplegada por el ente publico responsable {causa) y el dafio ocasionado precisamente
por esa actividad administrativa irregular (efecto); es decir, la naturaleza de la actividad administrativa irregular
acreditada por el impetrante implica un no hacer o abstencidn en perjuicio de sus derechos fundamentales, al
no haberle realizado la legal notificacion del Acuerdo de No Ejercicio de Accién Penal dictado el 24 de agosto de
2015 dentro de la Averiguacion Previa FBJ/BJ-2/T2/0204/05-01, en la que el hoy reclamante fue sefialado como
inculpado o presunto responsable, lo anterior, acorde con lo establecido en los articulos 50, tercer parrafo del
Codigo Penal para el Distrito Federal y 5 de la Ley del Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia en el Distrito
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Federal; omisién que generd la imposibilidad de que el C. . reclamara los
billetes de deposito que nos ocupan, por lo que si en autos no obra evidencia de algin medio probatorio del que
se advierta el hecho positivo que desvirtie la actividad administrativa irregular imputada y acreditada a la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, es evidente que dicho ente piblico no demuestra que no
incurrio en la actividad administrativa irregular gue ocasioné el dafio al C.

En ese contexto, esta Autoridad estima que es procedente [a reclamacién por responsabilidad patrimonial
incoada por el C. ., porque como se ha visto, la PROCURADURIA GENERAL DE
JusTiclA DEL DisTRITO FEDERAL, fue omisa en aportar pruebas idoneas y contundentes para demostrar.la
inexistencia de la responsabilidad patrimonial a ella atribuida; por tanto, conforme a la obligacién a su cargo,
derivado de la previsién contenida en el articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al no
presentar pruebas eficaces para desvirtuar el dicho del reclamante, de ahi que precisamente es imputable a este
ente publico la realizacién directa de la actividad irregular, pues se aprecia de su parte participacién u omision
en la misma, y por tanto se reitera que en la especie resulta procedente la obligacién de indemnizar al C.

por parte de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITC FEDERAL,
supuesto normativo que se constata a plenitud con las instrumentales pulblicas que obran en autos; en
consecuencia, al haber demostrado el promovente al ente publico responsable las circunstancias de modo,
tiempo y lugar respecto de los hechos aducidos y los dafios producidos en su patrimonio, queda acreditada la
responsabilidad patrimonial a su cargo.

En conclusion, dado que del andlisis a los medios de prueba recabados en el expediente en que se actua, en
congruencia con el requisito de procedencia de la accion deducida, apuntalada en parrafos precedentes, esta
Autoridad considera procedente la indemnizacion solicitada, en virtud de que durante la secuela procedimental
el C. , acredito fehacientemente la afectacion de que se duele.

Con fundamento en los articulos 3, fraccién | y X, 5, 27, fraccién |, 28 y 29 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 21 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal;
acorde a la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se actta, en términos de los articulos
402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en atencién a los razonamientos logico
juridico vertidos en el cuerpo de Considerandos de la presente resolucién, se concluye que resulta procedente la
solicitud de indemnizacion del C. , al acreditarse que le asiste el interés
legitimo para obtener el pago de la indemnizacion; asimismo, demostré la existencia de la actividad
administrativa irregular de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, asi como el dafio causado a
su patrimonio a consecuencia de dicha actividad administrativa irregular y el nexo causal existente entre ese
dafio y la referida actividad administrativa irregular; por tanto el ente -ublico responsable debera resarcir los
dafios ocasionados en razén de la cantidad de $ 76,752.00 (SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
00/100 M.N.), por concepto de pago de indemnizacién de la actividad administrativa irregular del ente publico,
monto que quedd plenamente acreditado en el Considerando inmediato anterior.

Con fundamento en el segundo pérrafo del articulo 14 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, se recomienda a la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, que impiemente
medidas eficientes a efecto de establecer procedimientos, mecanismos o acciones de supervision, a través de los
cuales detecte oportunamente la existencia de riesgos que atenten contra la seguridad de los bienes o derechos
! @ |
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de los particulares que exhiban cualquier tipo de caucidn ante los Agentes del Ministerio Publico para garantizar
libertad caucional de los inculpados; y asi evitar en lo sucesivo [a generacién de dafios a los bienes y derechos de
los particulares por circunstancias similares a las acontecidas y estudiadas en el presente procedimiento
administrativo de reclamacion por responsabilidad patrimonial.

IX. Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
respecto del deracho de repeticidn con que cuenta el ente publico responsable, la CONTRALORIA INTERNA EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL deberd determinar lo conducente respecto de la
responsabilidad administrativa en que pudieran haber incurrido los servidores publicos involucrados, debiendo
informar a la brevedad al ente publico responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el caracter grave, para
que éste en el ambito de su competencia determine lo conducente.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

PRIMERO.

SEGUNDOD.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

RESUELVE

Esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccion General de Legalidad de
la Contraloria General del Distrito Federal, es competente para conocer, substanciar y resolver el
procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se
actua, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando |
de la presente resolucién.

Por las razones y fundamentos legales expuestos en el cuerpo de Considerandos de esta resolucion, esta
Direccién determina que la accién ejercida por el C. es procedente,
derivado de la actividad administrativa irregular de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, dado que acredité los extremos de su accién y el ente publico responsable, no demostro la
inexistencia de la actividad administrativa irregular imputada.

Se condena a la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, a resarcir el dafio de que se duele el
promovente, debiendo pagar la cantidad de $76,752.00 (SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.), por concepto de pago del dafio ocasionado a consecuencia de su actividad
administrativa irregular.

Para los efectos sefialados en el Considerando IX del presente instrumento y para que verifique el
cumplimiento a lo ordenado a la Dependencia de su adscripcion en los Considerandos VIl y VIII, dese vista
con un tanto original de la presente resolucién a la C2NTRALORIA INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
JusTICIA DEL DISTRITO FEDERAL para que actue en consecuencia, quien debera notificar a la brevedad a esta
Direccion el resultado de su actuacion

Para los efectos sefialados en los articulos 20 y 21 de la-Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal y, 28 a 35 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, remitase
el original de la presente resolucion a la SECRETARIA DE FINANZAS DEL DISTRITO FEDERAL, quien en su

oportunidad debera informar a este Organo de Control del resultado de su actuacion.
ek
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SEXTO.

SEPTIMO.

m

CcCTAvO.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA POR QUINTUPLICADO LA Lic. SiLviA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA D,
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DI
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Notifiquese la presente resolucidn al C. 5 ¢ a la PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, para los efectos legales procedentes.

En contra la presente resolucion administrativa, podrd interponerse dentro de los siguientes quince dias
nigbiles al que surta 2fecios lz notlf _ fa 3
adminisirativa ante el superior jerdrquico de esta autoridad, o bien, juicio de nulidad ante el Tricunal az
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto por el articuio 30 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Dictrito Federal.
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Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

ECURSQS DE RECLAMACION DE DARO
ITO FEDERAL.
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